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MC CONSTRUCOES

CONSTRUGOES, REFORMAS E CONSULTORIAS

ILUSTRISSIMO AGENTE DE CONTR@TACAO E EQUIPE DE APOIO DO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
SERGIPE

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 90003/2025
(Processo Administrativo n°® 23060.002524/2025-92)

A construtora MC CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ n° 36.663.303/0001-31,
pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua Costa Rica, n® 1539, Cristo Rei, CEP
64.014 — 420, Teresina — PI, através de seu Representante Legal, Sr. Matheus Percy Costa
Pessoa de Oliveira, brasileiro, solteiro, empresario, possuidor do RG n° 3466642 SSP/PI,CPF
n°® 065.968.133-12, residente ¢ domiciliado a cidade de Teresina-PI, vem respeitosamente a
presenca deste Ilmo. Sr. Agente de Contratacao, apresentar TEMPESTIVAMENTE, suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela Licitante CONSTRUART CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ n°
48.822.965/0001-96

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do Art. 165 da Lei 14.133/21, cabe recurso
administrativo no prazo de 3 (trés) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da
ata e em igual prazo os demais licitantes tem para apresentar suas contrarrazoes.

Portanto, apds a notificacdo da razoante, esta teria até o dia 05/12/2025 para apresentar suas
contrarrazdes, razao pela qual o seu prazo ainda esta em curso.

Demonstrada, portanto, a tempestividade da presente contrarrazao.

DOS FATOS

Refere-se a licitagio a modalidade CONCORRENCIA ELETRONICA N° 90003/2025,
(Processo Administrativo n°® 23060.002524/2025-92) , que tem como objeto a “servicos
para reforma, ampliacao e revitalizacio do HUB-LAB do campus Estancia, do Instituto
Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe”, no qual ap6s o envio da Proposta
Readequada e dos documentos de habitacio da empresa MC CONSTRUCOES LTDA, foi
aberto prazo para intencio de recurso, no qual a empresa CONSTRUART CONSTRUCOES
LTDA, inscrita no CNPJ n° 48.822.965/0001-96, apresentou as seguintes alegagdes:
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Tem-se que, através dos documentos que compdem a planilha de custos apresentados pela
empresa MC CONSTRUQC")ES, observa-se que em todas as composigdes de custos unitarios de
servigos, a referida licitante néo respeitou o custo vigente para o insumo CESTA BASICA,
estabelecido em convencéo pelo Sindicato da Industria da Construgdo Civil de Sergipe
(SINDUSCON), (EM ANEXO). Implicando-se, assim, em comprometimento da execuc&o do
objeto, no sentido de que a sua proposta nédo garante o devido pagamento de direitos trabalhistas,
deste modo, em desconformidade com a legislagdo em vigor. Abaixo tem-se alguns exemplos
extraidos da proposta apresentada pela MC CONSTRUC@ES‘ a saber:

Cidigo Banco  Descricio Tipa Und Quant. Yalor Unit Total

10549 ORSE  Encargos Complementares - Servenie Provisirios h 10000000 5.08 308

00002711/SINAPI ORSE  Carrinho de mao, em aco, com capacidade dz *43 2 63* 1/*100* kg, poea com Material w 00002000 148,67 002

cama

00012892/SINAPI DRSE | Luva raspa de courq, cano curto (punhe *7* cm) Material par 0,0023000 B2 0,02

00D12893/SINAPI DRSE | Bota de scguranca com biqucira e sco ¢ colarinbo acolchoado Material par 0,0008000 5934 0,04

00012894 SINAPI ORSE  Cupa para chuva em pye com forro de poliester, com capuz (amasela cu azul)  Material wn 0,0002000 16,14 0,00

00012805/SINAPI ORSE | Copacete de ceguranca aba fromtal com euspensao de pelistilenc, sem jugelar  Material un 0.0006000 1024 0,00
{classs b)

10362 ORSE | Sepmino de vida e acidente em gnipo Servigos un 00045000 1006 004

10492 ORSE  CestaBasica Materal un 0.0045000 16454 0.74

10517 ORSE  Exames admissionas demissionais (checkup) Servigos c 0,0004000 24079 (]

10596 ORSE | Proteior auricular Material un 0,0045000 3586 001

10599 DRSE | Proscsar soler fps 30 com 120mi Material un 0,0018000 1345 0,02

10761 DRSE  Refeigho - café da manhd { café com leite e dois plies com manteige) Servigos un 0,1018000 am 040

10786 DRSE | Pé quadrada Material un 0,0002000 2952 000

158 ORSE | Almego (Pariciparo do cpregader) Matcrial un 0,1013000 1124 1,14

1651 ORSE  Ocules brunco protegic Material pr 0,0008000 422 0,00

2378 ORSE  Vale ransporte Materil un 0,0941000 LI} 03

4718 ORSE  Talhadeira cham 107 Material uwn 0,0002000 1101 0,00

4710 ORSE  Marreta | kg com csha Material un 00001000 3034 [

941 ORSE  Fardamento com memgas curta Material w 0,001 5000 15494 023

MO sem LS => 000 LS=> 0,00 MO com LS => 00

IMAGEM 01_- COMPOSIGAO DE CUSTOS APRESENTADA PELA PROPOSTA DA EMPRESA MC
CONSTRUCOES.

Observa-se que tal valor estéd claramente em desacordo com a convencgédo vigente que
estabelece o valor de R$ 205,00 , sendo apresentado em todas as suas composi¢ées o valor de
R$ 164,54,

Outro ponto que € cabido destaque, refere-se ao wvalor apresentado pela MC
CONSTRUCOES para o custo do vale transporte. Conforme anexo a este documento (DIARIO
OFICIAL MUNICIPAL), mostra-se que o valor da tanfa do transporte publico em vigor na regiéo é
igual a R$ 4,50, no entanto, a referida empresa apresentou em sua proposta o valor igual a R$
3,61, conforme IMAGEM 01, acima. Assim sendo, ndo comprovando o pagamento de valor
suficiente para deslocamento da méo de obra.

Ainda referente as composi¢des de custos unitarios apresentada, é evidente a presenca do
mesmo insumo com dois precos diferentes em suas planilhas. Observa-se abaixo nas imagens 02
e 03, respectivamente, a contradi¢do na apresentacéo de precos do insumo “pedreiro (horista)”,
de codigo 4750/SINAPI, este assume os valores iguais a R$ 20,43 e R$ 20,44, Situacdo esta que
se estende a toda a planilha de composi¢des da licitante. O mesmo insumo ainda consta na curva
ABC de insumos em duas posi¢des diferentes, com peso no valor total do orgamento em 0,83% e
3,07%, respectivamente.

v asar go s s o com L = voo

Cidign Baneo  Descrigio Tipa Und Quard.  Valor Usit Tatal
Composigio 95371 SINAPI CURSO DE CAPACITACAD PARA PEDREIRO (ENCARGOS Liveo SINAPE Cikewlos LOG00000 043 043
COMPLEMENTARES) - HORISTA e Parimeires

Imsumo. DO TS0 SINAPL PEDREIRO (HORISTA) Mio do Obra H 0,021 2000 2043 043

IMAGEM 02 - COMPOSIGAO DE CUSTOS APRESENTADA PELA PROPOSTA DA EMPRESA MC

CONSTRUCOES.
Ciidigo Banco  Deserigiin Tipo Und Quant.  Valor Unit Total
Compesicio 18 ORSE  Demuligio de piso cedmico ou lddlho Demelighes / Remogtes | m® 10060000 13,95 1398
Commpesicia Auxiliar 10540 ORSE  Encargos Complementares - Servene Provisérios h 0.7000000 308 215
Composicio Auxiliar 1035 ORSE  Enearges Complementares - Pedreiro Froviirios h 00700000 138 020
Tnsumo DV004TSOSINAPL ORSE  Pedreiro {harista) Milo de Obra h 00700000 2044 143
Tnsumo 0000611 'SINAPL ORSE  Servente de obeus (borist) Mio de Obra h 0700000 14,58 1020

IMAGEM 03 - COMPOSICAO DE CUSTOS APRESENTADA PELA PROPOSTA DA EMPRESA MC
CONSTRUGOES.
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2. SEGUNDO MOTIVO DO RECURSO:

A empresa MC CONSTRU(;C")ES, enquadra-se no regime de fributagéo Simples Nacional, e
conforme anexado por esta aos autos o seu faturamento dos ultimos 12 (doze) meses corresponde
a segunda faixa para fins de calculo do percentual do imposto a ser pago.

A guestdo que compromete a viabilidade da proposta da licitante refere-se a insercéo do
Imposto sobre Servigos (ISS) em desacordo com o percentual realmente devido pela empresa.
Observa-se que, de acordo com a ANEXO IV da Lei complementar 123/2006, a empresa se
enquadra na segunda faixa, tendo-se como ISS igual a 2,23%, conforme observa-se na IMAGEM
02 abaixo:

3. TERCEIRO MOTIVO DO RECURSO:

Conforme determina a Lei 14.133 de 2021, em seu art. 12,

“Art. 12. No processo licitatorio,
observar-se-a o seguinte:

| - os documentos serdo produzidos
por escrito, com data e local de sua
realizacdo e assinatura dos
responsaveis;”

Neste aspecto, porém a MC CDNSTRU(}GES n&o apresentou em seus anexos da proposta
de precos a assinatura e carimbo do profissional indicado como responsavel técnico,
comprometendo assim a demonstracéo de autoria, de concordéncia e de responsabilidade pelo
conteudo.

Ainda sobre esta situagéo, observa-se que a referida empresa também ao n&o anexar em
seus documentos habilitatorios a declaracdo formal do profissional indicado afirmando a sua
indicagdo, ndo comprova a sua concordancia em participar do processo licitatorio como
responséavel técnico.

Por fim, solicita diligéncia a referida comissdo em relagdo a viabilidade da execugao do objeto
pela empresa, devido a mesma ter sua sede situada no estado do Piaui,

Este é o breve resumo dos fatos

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE AMPARAM A PRESENTE

Preliminarmente ¢ imperioso destacar que a licitagdo ¢ o procedimento administrativo,
composto de atos ordenados e legalmente previstos, pelos os quais a Administracdo Publica
seleciona a proposta mais vantajosa. Nao obstante, cada um dos seus atos devem ser
conduzidos em estrita conformidade com os principios constitucionais e os parametros legais,
conforme estritamente observados no presente certame.

Neste sentido, trazemos a baila as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles, vejamos:

“A escolha da proposta sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da
Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculacao
ao Instrumento Convocatorio, do Julgamento Objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.”
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De pronto veremos pontualmente que a recorrente ndo apresentou a proposta mais vantajosa,
e por tal razdo busca criar imbroglios ao procedimento como meio de obter qualquer
vantagem, criando inclusive uma oOtica inexistente onde vigora o FORMALISMO
EXACERBADO, ¢ o ESQUECIMENTO DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

DAS INFUNDADAS ALEGACOES

Inicia a recorrente alegando que a recorrida teria descumprido o item 5 do Edital, no qual
declara esta ciente e concorda com as condigdes contidas no edital e seus anexos, bem como
de que a proposta apresentada compreende a integralidade dos custos para atendimento dos
direitos trabalhistas assegurados na Constitui¢do Federal, nas leis trabalhistas, nas normas
infralegais, nas convengdes coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta
vigentes na data de sua entrega em definitivo e que cumpre plenamente os requisitos de
habilitagdo definidos no instrumento convocatério, tendo em vista que, através dos
documentos que compdem a planilha de custos apresentados pela recorrida, observou-se que
em todas as composi¢des de custos unitarios de servigos, a mesma nao “respeitou o custo
vigente para o insumo CESTA BASICA”, estabelecido em convengdo pelo Sindicato da
Industria da Construgdo Civil de Sergipe (SINDUSCON), implicando-se, assim, em
comprometimento da execu¢do do objeto, no sentido de que a sua proposta “ndo garante o
devido pagamento de direitos trabalhistas, deste modo, em desconformidade com a legislagao
em vigor”, destacando pra isso que a convengdo vigente estabelece o valor de R$ 205,00
referente ao insumo CESTA BASICA , e o valor apresentado pela recorrida de R$ 164,54.

Alega de forma totalmente desconexa que a recorrida ndo comprovou pagamento de valor
suficiente para deslocamento da mao de obra, pois a mesma apresentou R$3,61 para custo do
vale transporte sendo que o valor da tarifa do transporte publico em vigor na regido ¢ igual a
RS 4,50.

Ainda referente as composigdes de custos unitarios apresentada, alega a presenca do mesmo
insumo com dois precos diferentes em suas planilhas, observando-se contradi¢do na
apresentacao de precos do insumo “Pedreiro (horista)”, de codigo 4750/SINAPI, que assume
os valores iguais a R$ 20,43 ¢ R$ 20,44 ¢ que o mesmo insumo ainda consta na curva ABC
de insumos em duas posicdes diferentes, com peso no valor total do orcamento em 0,83% e
3,07%, respectivamente.

Alega também que a recorrida teria notadamente caracterizado superfaturamento em sua
proposta de pregos tendo em vista que a mesma teria adotado 3,00% para o imposto ISS no
célculo de sua composicao de BDI, sendo que, segundo a recorrente, a porcentagem correta
seria de 2,23%, devido a recorrida enquadrar — se no regime de tributacdo Simples Nacional,
destacando ainda que: “O processo licitatorio tem por objetivos evitar contratacdes com
sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugao dos
contratos;”

Nao o bastante, alega quanto a autoria, concordancia e responsabilidade da Proposta da
recorrida tendo em vista que a mesma ndo apresentou assinatura e carimbo do profissional
indicado como responsavel técnico em seus anexos, ¢ alega a recorrida ndo ter comprovado
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a concordancia do responsavel técnico em participar do processo licitatorio devido a auséncia
de declaragdo formal indicando sua concordancia

Por fim, questiona a viabilidade da execu¢do do objeto pela recorrida, alegando que a obra
licitada trata — se de baixo valor monetario e, por a mesma situar - se em outro Estado,
segundo a recorrente, teria custos importantes que foram omitidos

Ao contrario do sustentado pela Recorrente, tais alegagcdes ndo configuram, isoladamente,
causa apta a determinar a desclassificagdo da proposta, por nao evidenciar, de forma
inequivoca, a inexequibilidade da proposta ou qualquer fraude manifestamente lesiva ao
certame.

Alegacdes adstritamentes subjetivas, desembasadas e equivocadas, tendo em vista que o que
ocorreu, de fato, foi exatamente o contrario, considerando que tanto a recorrida como a
Comissao basearam - se nas regras do Instrumento Convocatorio, nos termos da Lei n°
14.133/21 e demais legislacao aplicavel

Ainda assim, passaremos a pontuar e refutar todas as alegagdes protelatdrias inseridas ao
procedimento licitatorio pela via recursal.

DA CESTA-BASICA (RS 205,00 x RS 164,54)

Os valores dos banco de pregos, nesse caso, o ORSE — Or¢amento de Sergipe sao
referenciais, nao vinculantes, conforme entendimento consolidado dos Tribunais de
Contas:

TCU -  Acordao 1.214/2013 —  Plenario:
“A diferenga entre valores de convengdo coletiva e valores
or¢ados ndo implica, por si so, inexequibilidade, devendo
ser demonstrada a incapacidade de execugdo.”

Da mesma forma, o Acordao 2.622/2013 — Plendrio, reforca que “o sistema referencial nao
tem forca normativa”, servindo apenas como balizador para analise de pregos.

Portanto, valor _inferior ao de convencio NAO _significa automaticamente
inexequibilidade, sendo necessaria comprovacao de que o custo impediria o cumprimento
das obrigacodes trabalhistas, 6nus que a recorrente ndo comprovou.

Assim, a simples diferenca entre valores praticados pela empresa e valores do ORSE nao
configura irregularidade, tampouco autoriza desclassificagao.

A Convengao Coletiva estabelece um valor de referéncia do beneficio (R$ 205,00), destinado
a assegurar direitos trabalhistas aos empregados. Todavia, o valor que aparece na planilha de
composi¢do de custos da proponente representa o custo efetivo suportado pela empresa pela
aquisi¢ao/fornecimento da cesta ou de beneficios equivalentes, o qual pode ser inferior ao
valor de referéncia por fatores comerciais licitos, tais como:

- compras em atacado ou contratos de fornecimento com desconto;

- utilizagdo de fornecedores regionais com condi¢des diferenciadas;

- aquisicdo de cestas com composi¢ao diferente, porém equivalente, desde que respeitado o
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minimo previsto na convengao;

A discordancia entre o valor da convengdo e o custo declarado (R$ 164,54) nao demonstra
que os direitos trabalhistas serdo suprimidos, quando ndo ha prova de que os trabalhadores
deixardo de receber o beneficio previsto na Convengao. A hipotese mais adequada, diante da
auséncia de prova em contrario, ¢ a de que a proponente logrou formar custo eficiente e
competitivo.

O valor utilizado esta dentro dos parametros de mercado, demonstrando aderéncia as
referéncias técnicas usualmente adotadas em contratagdes publicas no Nordeste.

Logo, a alegagdo ndo prospera.
DO VALE-TRANSPORTE (RS 4,50 x RS 3,61)

A recorrente sustenta que o valor de R$ 3,61 seria inferior a tarifa vigente (R$ 4,50). Todavia,
custos de deslocamento sio estimativos, ndo havendo obrigacio legal de adotar
obrigatoriamente a tarifa cheia

A Lei n° 14.133/2021 NAO determina que o valor indicado em planilha corresponda
exatamente a tarifa nominal vigente no municipio da obra.

O art. 59, §2° dispde:

“A inexequibilidade ndo pode ser presumida apenas pela
existéncia de valores inferiores aos usualmente praticados
no mercado.”

Além disso, o vale-transporte ¢ devido conforme efetiva necessidade, e o calculo pode
considerar:

e rotatividade de méo de obra;
e deslocamentos diferenciados;
e médias de uso;

Assim, o fato de a tarifa publica ser R$ 4,50 ndo vincula, automaticamente, o custo médio
unitario indicado na planilha; o parametro relevante ¢ a garantia de que o deslocamento do
trabalhador sera custeado em conformidade com a legislagcdo, o que ndo restou demonstrado
pela Recorrente como ausente. Conforme Acoérdao:

TCU -  Acérdao  2.622/2015 -  Plenario:
“E possivel a adocdo de valores médios de vale-transporte,
desde que compativeis com a realidade e ndo
comprometendo a exequibilidade da proposta.”

A desconsideracdo imediata da proposta com fundamento exclusivo na divergéncia de valores
do vale-transporte ndo encontra amparo legal quando ndao comprovado que o pagamento
efetivo do beneficio serd prejudicado. A recorrente ndo produziu qualquer demonstragdo
técnica de que o valor adotado comprometeria a execugao contratual.
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Logo, a alegacdo ndo prospera
DAS DIVERGENCIAS DE INSUMOS NAS PLANILHAS

A alegada existéncia do mesmo cddigo de insumo (4750/SINAPI) com precos RS 20,43 ¢ R$
20,44 ¢ questiao de natureza eminentemente formal e de pequena monta (diferenca de R$
0,01), sem impacto material sobre o valor global da proposta.Tratar-se-ia, quando muito,
de erro material sanavel

Nos termos da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 12, §1°% “Ndo se admitira a desclassificagdo por
falhas meramente formais que ndo comprometam a lisura
do processo ou o seu objeto.”

Art. 64: “Erros ou falhas que ndo alterem a substdncia da
proposta poderdo ser saneados.”

Uma diferenca de R$ 0,01 ndo compromete a composicio dos custos, a exequibilidade
global, o preco final da proposta tampouco a competitividade. As diferencas apontadas,
portanto, ndo possuem relevancia material.

A presenca do mesmo insumo em posigdes distintas na curva ABC decorre, muitas vezes, da
inser¢dao do insumo em composi¢des diferentes, com coeficientes distintos, o que legitima a
presenca em lugares distintos do levantamento. Ndo se trata, portanto, de incongruéncia
automatica, mas de caracteristica técnica da composi¢ao de recursos.

Juridicamente, pequenas divergéncias de arredondamento sio sanaveis e nio
configuram, por si sé, fraude ou inexequibilidade. A desclassificacio por motivo
meramente formal, sem demonstracdo de prejuizo ou de inacessibilidade ao resultado
contratual, afronta os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme:

TCU — Acoérdao 775/2015 — Plenario:
“Pequenas inconsisténcias que ndo alterem a
exequibilidade ou o resultado do julgamento ndo devem
ensejar desclassifica¢do.”

Importa ressaltar que, mesmo que se reconheca a existéncia de inconsisténcia formal, a
consequéncia adequada e proporcional ndo ¢, automaticamente, a desclassificagdo, mas sim
a correcdo do erro sem prejuizo a competitividade do certame.

DO VALOR DO ISS ADOTADO NA COMPOSICAO DO BDI

O BDI representa o conjunto de custos indiretos, riscos e margens empresariais incidentes
sobre contratos de obras e servigos. Entre esses componentes, o item Impostos corresponde
ao impacto percentuado dos tributos incidentes sobre a receita bruta da contratacao.
Esclarece-se que, para as empresas situadas no Anexo IV do Simples Nacional, o ISS nao
integra o Documento de Arrecadacdo do Simples (DAS), devendo ser recolhido
separadamente, diretamente ao Municipio, pela aliquota municipal padrdo. Tal entendimento,
consolidado pela legislacdo e robustamente confirmado pela jurisprudéncia, conduz a
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necessidade de que a aliquota municipal seja corretamente aplicada na composicao do
BDI, sem reducées ou substituicoes indevidas.

Observando que o ISS devido por empresa do Anexo IV ¢ recolhido de forma direta ao
Municipio, ¢ tecnicamente obrigatorio que, na composicao do BDI, conste o percentual
exato da aliquota municipal, sob pena de:

e distor¢do da carga tributaria real;

e subestimacdo do tributo devido;

¢ inviabilidade econdmico-financeira do contrato;

o afronta ao equilibrio contratual.

A utilizagdo de aliquotas supostamente derivadas de “médias” do Simples Nacional ou de
faixas de receita ndo encontra amparo legal ou técnico, sendo expressamente repudiada
pela doutrina e pela jurisprudéncia, pois:

¢ 0 ISS ndo compde o DAS;

e ndo ha proporcionalidade fracionada por faturamento;

e 0 tributo é calculado sobre o valor do servico contratado e nao sobre a receita anual.

A Lei Complementar n° 123/2006, ao instituir o regime tributario do Simples Nacional,
estabeleceu em seu art. 18, § 5°-C, inciso VI, que as empresas tributadas pelo Anexo IV nao
possuem unifica¢do da contribuicao referente ao ISS no DAS, determinando literalmente:

“§ 5°-C. Nao se aplica o disposto no § 5°-B deste artigo as
atividades tributadas na forma dos Anexos IV, V e VI desta
Lei Complementar.”

O § 5°-B dispoe justamente sobre a unificacao dos tributos
no DAS. Sua inaplicabilidade ao Anexo IV implica que o
ISS deve ser recolhido a parte, fora do regime unificado.

Assim, o _tratamento tributario do ISS para empresas do Anexo IV é idéntico ao das
empresas nio optantes pelo Simples, razao pela qual a aliquota aplicavel é aquela
definida pelo Municipio onde ocorre o fato gerador.

Nos termos dos arts. 145, 11, e 156, 111, da Constituicdo Federal, compete ao Municipio a
instituicio do ISS, cabendo-lhe determinar aliquotas, bases de calculo e regras de
recolhimento, nos limites da LC n° 116/2003.

Portanto, nao_ha qualquer autorizacdo legal para aplicacio de aliquotas diferentes
daquelas previstas na legislacdo municipal, tampouco para adocdo de percentuais
hipotéticos com base em faixas de tributagdo do Simples, uma vez que o ISS ndo integra o
DAS para empresas do Anexo IV.

A jurisprudéncia patria reconhece de forma reiterada que as empresas optantes pelo Simples
Nacional enquadradas no Anexo IV devem recolher o ISS diretamente ao Municipio, pela
aliquota municipal. Exemplificativamente, O STJ, em diversos julgados, firmou
entendimento no sentido de que:

“As empresas tributadas pelo Anexo IV da LC 123/2006
ndo possuem unificacdo da parcela do ISS no DAS,
devendo recolher o imposto diretamente ao Municipio
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competente.” (STJ, AgInt no REsp 1.527.630/RS)

Tal entendimento refor¢a que o ISS, para tais empresas, mantém a sistematica ordindria de
apuracgao e recolhimento. Essas decisdes evidenciam a inexisténcia de controvérsia na esfera
judicial quanto a obrigatoriedade do recolhimento do ISS pela aliquota municipal padrao.

Dessa forma, esta plenamente demonstrada a correcdo técnica e juridica da metodologia
adotada para calculo do ISS na composi¢ao do BDI, sendo inafastavel a aplicacao da aliquota
municipal padrio.

DA ALEGACAO SOBRE RESPONSABILIDADE TECNICA, ASSINATURA NA
PROPOSTA E DECLARACAO DO RESPONSAVEL

A recorrente sustenta que a proposta apresentada pela recorrida ndo conteria assinatura do
engenheiro responsavel e que ndo teria sido anexada declaragdo formal deste profissional,
afirmando sua concordancia em participar do certame. Tais alegagdes, contudo, carecem de
amparo juridico, técnico e editalicio, conforme se demonstra a seguir:

A Lein® 14.133/2021 ndo exige assinatura de responsavel técnico na proposta comercial. A
recorrente ignora que a Lei n° 14.133/2021 estabelece a apresentacdo de documentacao
relativa a qualificagdo técnico-profissional exclusivamente na fase de habilitagao, nos termos
do art. 67:

“A qualificacdo técnico-profissional serd demonstrada
mediante a apresentacdo de profissional detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obras
ou servigos de caracteristicas semelhantes.”

Em nenhum dispositivo a Lei 14.133/2021 determina que o responsavel técnico assine a
proposta comercial, salvo se o edital expressamente o exigir. O edital nio exigiu
assinatura do engenheiro na proposta nem declaracao formal de concordéncia

A recorrente tenta criar exigéncias inexistentes. O principio da vincula¢do ao instrumento
convocatorio (art. 14, I, da Lei n® 14.133/2021) estabelece que:

“A autoridade competente e os licitantes ficam vinculados
aos termos do edital.”

Logo, nio pode o recorrente exigir requisitos nao previstos no edital, como assinatura do
engenheiro na proposta e declaracdo formal de que o engenheiro “concorda” em ser
responsavel técnico.

A auséncia de tais documentos nio representa irregularidade, pois seriam exigéncias ilegais
se impostas sem previsao expressa.

TCU -  Acordao 1.793/2017 —  Plenario:
“A auséncia de assinatura do responsavel técnico na
proposta ndo enseja desclassificacdo quando ndo for
exigéncia editalicia, sob pena de afronta ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.”
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TCU -  Acérdio  2.622/2015 -  Plenario:
“Ndo podem ser criadas, apos a abertura das propostas,
exigéncias ndo previstas no edital, sob pena de violagdo ao
principio do julgamento objetivo.”

Tais entendimentos se aplicam integralmente a nova Lei 14.133/2021 por plena
compatibilidade com seus principios.

A recorrida reafirma que o engenheiro indicado compde regularmente seu quadro técnico,
estando vinculado a empresa nos registros oficiais e plenamente habilitado para assumir a
responsabilidade técnica do contrato. Sua vinculagdo a empresa decorre de seu Registro
como responsavel técnico perante o CREA, ART CARGO E FUNCAO e Contrato de
Prestacdo de Servicos, sendo TODOS esses documentos apresentados em conjunto na fase
de habilitagdo, e ndo mediante declaracao genérica de “concordancia”.

Vale ainda destacar que a proposta comercial ndo ¢ o documento destinado a demonstrar
responsabilidade técnica. A legislacdo e a doutrina sdo pacificas ao afirmar que:

e aresponsabilidade técnica integra a habilitagdo, ndo a proposta;

e aproposta ¢ documento econdomico, que expressa pregos € quantitativos;

e ndo se exige assinatura de engenheiro, mas sim assinatura do representante legal.

Eventual mistura entre documentos de habilitacdo e proposta configuraria violagdo ao
principio da segregagao das fases.

Dessa forma, resta inequivoco que ndo existe qualquer irregularidade, sendo totalmente
improcedente a alegacdo da recorrente.

DA IMPROCE]?ENCIA ABSOLUTA DAS ALEGACOES SOBRE DISTANCIA
GEOGRAFICA, LOGISTICA E VIABILIDADE OPERACIONAL

A argumentacdo apresentada pela recorrente, ao insinuar que a empresa recorrida seria
incapaz de executar o objeto contratual em razdo de “distancia geografica”, “logistica” e
suposta “omissdo de custos importantes”, além de juridicamente descabida, revela-se
profundamente desrespeitosa, pois coloca em duvida — sem qualquer fundamento técnico —
a capacidade operacional, a idoneidade profissional ¢ a honra empresarial da recorrida,
que atua ha anos de forma regular e transparente.

A recorrente, de maneira leviana, sugere que a recorrida teria omitido custos logisticos apenas
pelo fato de a obra se localizar em Estado diverso daquele de sua sede. Trata-se de alegacao
absolutamente fragil, construida sem base técnica, econdémica ou juridica, € que nao
encontra respaldo em nenhuma disposicao editalicia.

E grave e ofensivo, que a recorrente tente criar suposicdes de inviabilidade como estratégia
de desclassificagdo, ultrapassando os limites da boa-f¢ objetiva que deve reger as contratagdes
publicas (art. 5° da Lei 14.133/2021). O ordenamento juridico ¢ claro: nio existe qualquer
vedacido legal ou editalicia que impeca empresas sediadas em outros Estados de
participar e executar contratos publicos, conforme:
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TCU -  Acérdao 1922/2016 —  Plenario:
“A localiza¢do geografica da sede da empresa ndo
constitui fundamento para desclassificacdo ou restri¢do de
participagdo.”

Empresas de construcao civil operam nacionalmente. A recorrente ndo demonstrou nenhum
impedimento real.

Ao contrario, a Lei 14.133/2021 prestigia a ampla competitividade e veda restricoes
territoriais injustificadas:

“Art. 5° [...] IV — assegurar a isonomia, a selecdao da
proposta apta a gerar o resultado de contratacio mais
vantajoso para a Administragdo e a competi¢do.”

Assim, a insisténcia da recorrente em associar distancia geografica a suposta incapacidade de
execugdo constitui argumento ilegal, discriminatdrio e meras conjecturas, que nio podem
ser aceitas como fundamento valido em sede recursal.

Além disso, a alegacdo de que a obra possui “baixo valor monetario” e, por esse motivo, nao
justificaria uma mobiliza¢do interestadual, além de manifestamente subjetiva, afronta o
principio da livre formacéao de precos, previsto expressamente na Lei 14.133/2021:

“Art. 23. [...] A Administragdo ndo podera restringir a
formagdo de precos nem impor metodologia especifica ao
licitante, salvo quando estritamente necessario.”

A recorrida conhece seus proprios custos, seus métodos internos de mobilizagdo, sua
capacidade logistica e sua escala operacional — A RECORRENTE, NAO. A tentativa da
recorrente de interferir na gestdo econdmica da empresa adversaria revela clara ingeréncia
indevida, incompativel com o processo licitatorio. O que se espera de uma impugnagao séria
¢ a demonstracdo objetiva de irregularidades concretas. Contudo, a recorrente limita-se a
especulagdes infundadas, sem apresentar qualquer estudo técnico, planilha, calculo ou
fundamento real que suporte as alegagdes. Em outras palavras, trata-se de achismos
travestidos de argumentacio, o que nao se coaduna com o rigor juridico exigido.

A alegacdo da recorrente ¢ improcedente, antijuridica e revela desconhecimento da propria
dindmica do setor da construcio civil, onde mobilizacdes interestaduais sdo pratica
comum, viavel e rotineiramente contratada pela Administracio Publica em todo o pais.
Tal argumento deve ser rejeitado integralmente por sua manifesta improcedéncia.

Diante de todas as razdes apresentadas, pugna-se pela manutengio integral da decisido que
classificou a proposta da Recorrida, rejeitando-se o recurso interposto.

CONCLUSAO

Conforme vastamente demonstrado, numa tipica aventura juridica a recorrente tenta a todo
momento criar “brechas” para dar motivos indevidos a recusa da Proposta da recorrida. No
entanto falha em suas argumentacdes bem como em suas justificativas sem escopo.
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A estrutura do recurso apresentado conforme se vé da sua simples leitura tenta a todo
momento fazer acreditar em uma realidade que ndo existe, assim ndo merecem prosperar
quaisquer dos pedidos propostos pela recorrente, haja vista a perfeita harmonia entre a
Proposta apresentada pela recorrida e a vinculag@o ao instrumento convocatorio.

PEDIDOS

Nos termos dos fatos e argumentos ora pontuados nestas CONTRARRAZOES RECURSALIS,
REQUEREMOS desde ja, como medida da mais lidima justica, que se digne esta Autoridade

cm:

II-

III-

Termos em que,

Aguarda deferimento.

No caso de conhecimento do recurso, em seu julgamento de
mérito sejam INTEGRALMENTE INDEFERIDOS todos os
pedidos, pelas razdes e fundamentos expostos;

Seja mantida a decisdo desta ilma. Comissao, declarando de fato,
e permanentemente a ACEITACAO DA PROPOSTA E
HABILITACAO  desta empresa que figura como
recorrida/contrarrazoante;

Nao sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se
digne V. Exa.defazer remessa do presente recurso a autoridade
que lhe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o
aprecie, como de direito

Teresina, 05 de Dezembro de 2025
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