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FINALIDADE

Acesse aqui

Subsidiar a priorização dos processos-chave das unidades de gestão 
para o levantamento e gerenciamento de riscos-chave, considerando 
a arquitetura de processos originária da cadeia de valor do Instituto 
e/ou do portfólio de processos mapeados, os controles e informações 
oficiais da unidade estratégica, no que couber.
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AVALIAÇÃO QUANTITATIVA

Critérios de Análise do Processo

1 - Materialidade 
(3) ≥ 20% do Orçamento da Unidade
(2) ≥ 10% < 20% do Orçamento da Unidade
(1) ≤ 10% do Orçamento da Unidade

2 - Recursos Humanos - Qualificação Técnica Específica
Qual a dependência de servidores com qualificação técnica especifica para a execução do processo?

(3) a execução do processo é TOTALMENTE dependente de qualificação técnica específica
(1) a execução do processo NÃO depende de qualificação técnica específica.

3 - Recursos Tecnológicos
(3) a execução do processo é TOTALMENTE dependente de recursos tecnológicos sofisticados
(2) a execução do processo é PARCIALMENTE dependente de recursos tecnológicos sofisticados
(1) a execução do processo NÃO depende de recursos tecnológicos sofisticados

6



NOTA QUANTITATIVA :

Composta pela média ponderada dos pesos dos três critérios 
(Materialidade 33,33%; Recursos Humanos 33,33%; Recursos 
Tecnológicos 33,33%) levando em consideração as notas 
atribuídas a cada critério sob avaliação (3; 2; e 1)

33%

33%

33%

Critérios de Avaliação/Pesos

Materialidade

  Recursos Humanos
(Qualificação Técnica EspecífiIca)

  Recursos Tecnologícos
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AVALIAÇÃO QUALITATIVA

Fatores de Análise do Processo

Processo Estratégico:
Nota 3 - Processo Vinculado aos objetivos de contribuição da unidade
Nota 1 - Processo Não vinculado aos objetivos de contribuição da unidade

Fonte: Cadeia de Valor/Base de Processos e Planejamento Estratégico 2020-2024

Demandas da CGU:
(3) Existe recomendação vencida
(2) Existe recomendação a vencer
(1) Não existe recomendação

Fonte: Controles da unidade (1ª Linha de Defesa) 

Demandas do TCU:
(3) Existe determinação
(2) Existe recomendação
(1) Sem determinação/recomendação

Fonte: Controles da unidade (1ª Linha de Defesa)
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5

Demandas da AUDINT/Procuradoria:
(3) Existe recomendação vencida
(2) Existe recomendação a vencer
(1) Não existe recomendação

Fonte: Controles da unidade (3ª Linha de Defesa)

Demandas Judiciais
Nota 3 – processo COM demandas judiciais 
Nota 1 – processo SEM demandas judiciais

Fonte: Informações oficiais da Unidade.

Valores não Orçamentário
Nota 3 – processo COM recursos não orçamentário
Nota 1 – processo SEM recursos não orçamentário

Fonte: Informações oficiais da Unidade.

Relevância do Processo:
(3) Macroporcesso Finalístico do órgão
(1) Macroporcesso Meio do Órgão

Fonte: Cadeia de Valor/Base de Processo (por�ólio Escritório de processos)
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12,5%

12,5%

12,5%

12,5%12,5%

12,5%

12,5%

12,5%

Fatores de Análise de Processos

Processo Estratégico

Demandas do TCU

Demandas da CGU

Demandas da Audint

Relevância do Processo

Valores Não Orçamentário

Demandas Judiciais

Reclamações Registradas na Ouvidoria

Reclamações Registradas na Ouvidoria
Nota 3 – Existe registro de reclamação registrada na Ouvidoria
Nota 1 – Não Existe registro de reclamação registrada na Ouvidoria

Fonte: Relatório da Ouvidoria.

NOTA QUALITATIVA :

A nota qualitativa será a média ponderada das notas obtidas 
na avaliação de cada fator (Processo Estratégico - 12,5%; 
Demandas do TCU - 12,5%; Demandas da CGU - 12,5%, 
Demandas da Audint - 12,5%, Relevância do Processo - 12,5%, 
Valores não Orçamentários - 12,5%,  Demandas Judiciais - 
12,5 e Reclamações Registradas na Ouvidoria - 12,5%)
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Fatores de Análise do Processo

AVALIAÇÃO DE IMPACTOS À 
CONTINUIDADE DE NEGÓCIO

IMPACTO DE PESSOAS
dano à integridade física dos servidores, colaboradores, discentes, parceiros, fornecedores 
ou a qualquer indíviduo que esteja envolvido com os processos de negócios da entidade.

IMPACTO DE IMAGEM
afeta a imagem do IFS junto ao seu público-alvo. O valor da marca “IFS” é maior do que os 
valores dos seus ativos tangíveis.

IMPACTO FINANCEIRO
causa prejuízos financeiros. Todos os demais impactos levam a prejuízo financeiro.

IMPACTO OPERACIONAL
afeta a operação dos serviços, processos e produtos.

IMPACTO LEGAL
quebra de cláusulas contratuais com fornecedores, parceiros e clientes, além de leis e 
regulamentações que o IFS deve cumprir para não ser multado.
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IMPACTO NAS INSTALAÇÕES
incidentes nas instalações físicas pode causa grande impacto, incluindo perdas de vidas.

IMPACTO AMBIENTAL
quaisquer danos ao meio ambiente produzidos pelo processo de negócio do IFS podem 
trazer prejuízos para a entidade.

NOTA AVALIAÇÃO DE IMPACTO:

A nota  será a média ponderada das notas obtidas na avaliação de cada critério  
(Impacto de Pessoas; Impacto de Imagem, Impacto Financeiro; Impacto 
Operacional, Impacto Legal, Impacto nas Instalações, Impacto Ambiental)
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Considerando a consolidação das Avaliações Quantitativa, Quanlitativa e de Impacto à 
Continuidade de Negócio, os processos terão a seguinte classificação, visando à priorização 
para o levantamento e o gerenciamento de riscos:

CLASSIFICAÇÃO DO PROCESSO

E - ESSENCIAL: Resultado maior ou igual a 2,2   (≥ 73,3%)
R - RELEVANTE:  Resultado maior ou igual a 1,6 e menor que 2,2  (≥ 53,3% < 73,3%)
M - MODERADO: Resultado menor que 1,6  (≤ 53,3%)
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